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Einfuhrung

* Grenzwertuberschreitungen NO, (JM) und/oder PM10 (TGW)
« Erstellung Luftreinhalteplane oder Auflagen in Genehmigung

Luftreinhalteplanung
- Verkehrsbezogene
MinderungsmaRBnahmen

. .

Statische (dauerhafte)

MaRBnahmen: Dynamische (temporire)

- Tempolimits MaRnahmen:

- Verstetigung des - Umweltsensitives Management
Verkehrsflusses der entsprechenden verkehrs-

- Umweltzonen bezogenen MaBnahmen

LKW Durchfahrtsverbote
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VM - Funktionsschema

Einleitung der MaBnahme

Verkehrsstarke / Verkehrsfluss,
Ist

v

Verkehrsmanagement-
zentrale (VMZ)




UVM - Funktionsschema

/ Evaluierung /

1! | Einleitung der MaBRnahme

Verkehrsstarke / Verkehrsfluss,
Ist

v
Verkehrsmanagement-

I Immission, Prognose +— Umweltmodul

zentrale (VMZ)
v

Verkehrsstarke / Verkehrsfluss,
Prognose

y N
Wetter, Ist Immission, Ist

(Messwerte)

Wetter, Prognose




Beispiele fur Detaillierungsgrad von UVM

Kosten

Ist das schon
UvmM?




Probleme/Fragen von Kommune bzw. Vorhabentrager

= Welches Umweltmodul fur UVM einsetzen?

= Welche Eingangs-/Messdaten notig?

= Welche verkehrlichen Malinahmen sollen umgesetzt werden?
= Welche Wirksamkeit der UVM?

= Welcher Einfluss auf andere Parameter, wie Larm, CO, oder
Kraftstoffverbrauch?

= Welche Komplexitat des Systems? (reichen statische
Verkehrsdaten und Klapptafeln aus oder wann muss
dynamische Verkehrslage und elektronische Steuerung von
Schildern und LSA integriert sein?) =»
Kosten/Nutzenverhaltnis?

= Welche Erfahrungen liegen aus dem Realbetrieb vor?
(Storanfalligkeit, Betriebskosten etc.)
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Methodische Einteilung von Umweltmodulen

Methodik Multilineare Regression Emissions- und Ausbreitungsmodellierung
Ausbreitungs- - Screening Detailmodell
modell
Riumliche | typisierte Stralsennetze (1| o0\ 046 ckend hohe
Auflésun 1 Punkt (Messcontainer) reprasentativer Wert pro raumliche Auflésun
9 100 m StrafRenabschnitt) 9
Wind, Temperatur, Wind, Temperatur, Wind, Temperatur,
Niederschlag, Strahlung, Hin- Strahlung, Hin-
Inout Jahreszeit,Inver- tergrundkonzentration, tergrundkonzentration,
P sionsdauer, Hin- Verkehrsstarke, Verkehrsstarke,
tergrundkonzentration, Verkehrssituation, Verkehrssituation, 3-D-
Wochentag typisierte Bebauung Gebaudemodell
Prognose der Prognose der
Prognose der PM10- Luftschadstoff- Luftschadstoff -
Einsatzstarken | Konzentrationen Konzentrationen Konzentrationen
(Tagesmittelwerte) (Stundenwerte) auch fur (Stundenwerte) fur
grol3e Strallennetze Innenstadtbereiche
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Methodische Einteilung von Umweltmodulen

ProFet PROKASOnline
Methodik Multilineare Regression Emissions- und Ausbreitungsmodellierung
Ausbreitungs- - PROKAS_B MISKAM
modell -
Riumliche | typisierte Stralsennetze (1| o0\ 046 ckend hohe
Auflésun 1 Punkt (Messcontainer) reprasentativer Wert pro raumliche Auflésun
9 100 m StrafRenabschnitt) 9
Wind, Temperatur, Wind, Temperatur, Wind, Temperatur,
Niederschlag, Strahlung, Hin- Strahlung, Hin-
Inout Jahreszeit,Inver- tergrundkonzentration, tergrundkonzentration,
P sionsdauer, Hin- Verkehrsstarke, Verkehrsstarke,
tergrundkonzentration, Verkehrssituation, Verkehrssituation, 3-D-
Wochentag typisierte Bebauung Gebaudemodell
Prognose der Prognose der
Prognose der PM10- Luftschadstoff- Luftschadstoff -
Einsatzstarken | Konzentrationen Konzentrationen Konzentrationen
(Tagesmittelwerte) (Stundenwerte) auch fur (Stundenwerte) fur
grol3e Strallennetze Innenstadtbereiche
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Beispiel ProFet/PROKAS®"line hei LUSA

ProFet / PROKASOline

Programmsteuerung Application events, Timer events, automatische Steuerung der Datenabfrage und der Berechnungen

Datenpriifung Aktualitat, volistandigkeit, Plausibilitat

oo e e e e e e e e ) e e ) e e D e e e S e e e e e e e ) e e e e e
| Input Einlesen und Aufbereiten der Eingangsdaten, FTP-Client
1 o o i
1 | LUSA DWD StraBennetz Emissionsfaktoren %/f/;/{///’/ //
I | Konzentrationsmess- meteorologische Gac;(m:trie, Slt(faﬁe:tvp, HBEFA 3.1 %//// i /2
I | werte, meteorologisch Prognosen Verkehrsstérke, Fahr- H ng
1 Messwerte muster, LOS, Bebauung ETP-Cl ///////%
D e e e e e T
v v

Multilineare Regression Emissions- und Ausbreitungsmodell PROKAS

Halle - Merseburger StraRe «—>| Abschatzung Halle - HauptstraRennetz

der
Magdeburg - Ernst-Reuter Allee [€—> Wirksamkeit | | Magdeburg - HauptstraRennetz
Aschersleben - Hinter dem Zoll N
Minderungs-
Wittenberg - Dessauer StraRe maRnahmen
Prognose PM10 und NO, fiir StraBennetz
Prognose PM10 Tagesmittelwert fiir Messstation (Stunden- oder Tageswerte)
v v

Output

E-Mail-Client Grafik Datenarchiv

fehlende oder fehlerhafte Trendgrafik, Sicherung aller Eingangswerte,

Eingangsdaten, Prognoseergebnisse, Konzentrationsintervalle auf Zwischenergebnisse und

Uberschreitungen von Schwellwerten StraBennetz mit Hintergrundkarte Endergebnisse




Beispiel ProFet/PROKAS®"line hei LUSA

Beispiel Externe Mail (Halle):

Feinstaub in Halle !

Information des Luftiiberwachungs- und Informationssystems Sachsen-Anhalt (LUSA)

Uberschreitung des Tagesgrenzwertes fiir

Auf Grund der z.Z. erhéhten Feinstaubbelastung besteht am heutigen/morgigen Tage in Halle,

Merseburger Strale die Gefahr der Uberschreitung des Tagesmittelwertes von 50 pg/m® !

Die gemaf Luftreinhalte- und Aktionsplan vorgesehene(n) MaRnahme(n) ist (sind) zu aktivieren.

-
PMI10- Prognose  Trend Izwische_nergebmssel Einstellungen I Info Mail
= el = e e — - ‘
204 = | LI_} I
i : : ¥ : .
291008 301006 31 .10.08 01.11.08 0z41.08 03.11.08
Datum
‘Wittenber g (Vortagespi ognose)
120 ........................................................................
— 100 S
£ 60 e | ——Pi 0 (Stetistisch)
=
2 s0 s o — e L Y e
g ‘—L—'_k S L
I t 1 T T ;
29.1008 0008 31.10.08 01.11.08 Q21108 0311.08
Daturn
Magdeburg (Vortagesprognose)
140 h .
120 i i
804 —— g - e i - — PM10 (statistisch)
T T T T T T
291008 301008 311008 01.11.08 021108 0311.08
Diatum
Aschersleben (Vortagesprognose)
— P10 (statistisch)
— Grenzwert




MafRnahme LKW-Umleitung Wittenberg

Lkw-Umieitungsstrecke: Coswiger LandstraBe - Heuweg — Mollensdorfer Stralle — Rothemarkstralle — Dobschiitzstralle
CQuelle: Geobasisdaien ©LVerm /
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MaRnahme LKW-Umleitung Wittenberg

Nr. | Aktivierung am: | Deaktivierung am: | Tage insgesamt
1 30.01.12 09.02.12 1
2 10.02.12 15.02.12 6
3 15.03.12 19.03.12 5
4 22.03.12 26.03.12 5
5 22.10.12 25.10.12 4
6 14.11.12 19.11.12 6

Summe: 37 Tage

Albrecht, W. et al. (2012):

Nr. | Aktivierung am: Deaktivierung am: Tage insgesamt

1 14.01.13" 18.01.13 4

2 24.01.13 28.01.13 5

3 06.03.132) 08.03.13 1

4 14.03.13% 15.03.13 1

5 10.04.13% 11.04.13 1
Summe: 12 Tage

2

)
)
3)
)

11.04.13 10.45 Uhr

1) 16 Uhr, aktivab 15.01.13 08.00 Uhr
15 Uhr, aktivab 07.03.13 10.25 Uhr
13 Uhr, aktivab 14 Uhr

4 10.45 Uhr, aktiv ab 13 Uhr bis

Reduktion PM,,: max. 1 bis 2 pg/m?® im Tagesmittelwert
bzw. 3 Uberschreitungstage in Episode iiber 14 Tage




Beispiel PROKASc° lire f{ir Innenstadt von Stuttgart

A e BN / f'},'/ ¥4 “'\—-;, Stuttgart Innenstadt
| - *‘"-:‘ NO, - Belastung
7 straBenverkehr
7 20.04.2012

.

- 10.00h

/

_ ff o 200 pg/m°
o 3 Ca 180 pg/m®
SRE T 160 pg/m*
} © 3} ok 140 pg/m?®
4, g 120 pg/m®
* A 100 pg/m?

/ - 90 pg/m®

80 pg/m®
70 pg/m?®
60 pg/m®
50 pg/m®
40 pg/m®
30 pg/m?®
20 pg/m®

4 - Gebaude

- '
- X - ¥
- : (X K/
i o { 1 {
‘Q » y 1\ / \\
4 : .@ AN N NNGES
Landehaup itaat stuttgart, amt rur umsitichutz Abtsllung Stdtvimatologle Prog Oon-1sY-8: ng Lohmeyer GmbH & Co. KG, Karliruhe und Oresden, vaaslohm e;sr.de

Als Ausbreitungsmodell ist hier MISKAM im Einsatz
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Prognosegute (Basis = DWD-Prognose)

Halle - Merseburger StralBe

Hg/m?

b

= ;

110 -

| |

o0 | l

80 -

70 - i

| |

o " | ] |

40 !

30 | ‘ f I ‘

20 DL ol gl il | ‘L

9 11 T T g
d&g\g 6‘*“)9@ Q"’@\Q 6\?9,@ Q"}Q@ \'\.“19\° 0"99\\

mm 'HENN PM10_Tagesmittel’ = 'HEVC PM10_Tagesmittel' — PM10-V(stat) |
Jahresmittel Jahresmittel 2012 Jahresmittel 2012
2012 Messwert | Prognose PROKAS®""® | Prognose ProFet
[g/m?] [Hg/m?] [lg/m]
PM10 NO, PM10 NO, PM10
Merseburger Str. 24 (16) 31 29 (44) 33 24 (16)
Paracelsusstrale | 29 (30) 54 33 (35) 47 - ()

Werte in Klammern = Anzahl von PM10-Tagesgrenzwertiiberschreitungen




Schlussfolgerungen

= Der Einsatz von UVM kann die Akzeptanz von verkehrlichen Mal3nahmen zur
Verbesserung der Umweltsituation (Luft, Larm) erhdhen, da diese nur zeitlich
begrenzt auf die Zeiten sind, wo die MaRnahmen auch wirken (windschwache
meteorologischen Bedingungen, ggf. in Kombination mit einer hohen
Hintergrundbelastung und viel Verkehr etc.)

= Bei der Konzeption sind die ortlichen Randbedingungen, die notwendigen
Sensoriken, die Art der verkehrlichen MalRnahmen sowie die
einzubeziehenden Schaltschwellen (Schadstoffkomponente, Schwellwert etc.)
Zu beachten.

= Dies trifft auch auf die Auswahl des Umweltmoduls zu.

= UVM-Systeme konnen auch fur weitere Fragestellungen verwendet werden:
— quantitative Wirkungsabschatzungen
— Information der Bevolkerung/Behorden
— CO,-Bilanzierungen des Verkehrs etc.
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Schlussfolgerungen fur Betrieb

= ausgereifte Prufalgorithmen fur den autonomen Betrieb und fur
verlassliche Prognosen notwendig (Kontrollen der Eingangsdaten auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat)

= Die Genauigkeit der Prognosen hangt im entscheidenden Malde von
der Gute der Prognoseinputdaten (Meteorologie, Verkehrsbelastung,
Verkehrssituation, Hintergrundbelastungen) ab =»regelmafige
Uberprifung/Validierung der Prognosedaten notwendig

= Validierung der Immissionsprognosen ist nicht nur Anhand von (Ist)-
Messwerten sondern auch anhand der 0.g. Prognoseinputdaten
notwendig. (Nur die liegen im operationellen Betrieb vor!)
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Schlussbemerkung

UVM kann wegen der potenziell notwendigen Investitionen und
Betriebskosten in Abhangigkeit der Komplexitat des gewahlten
Ansatzes und der bereits vorhandenen Infrastruktur deutlich
aufwandiger sein als ein rein statisches System.

Dabei ist derzeit noch vollig unklar, in welcher Weise finanzieller
Aufwand und Wirksamkeit des (dynamischen) UVM in Beziehung
stehen und ob es je nach Randbedingung (z.B. Lage der Stral3e,
Zielkriterium und verkehrlicher(n) Mallinahme(n)) ein Optimum der
Auslegung des UVM gibt? Dies betrifft auch die Auswahl des
jeweils eingesetzten Umweltmoduls.

Hier sind dringend entsprechende Forschungsarbeiten
durchzufuhren.




Ende

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

(ingo.duering@lohmeyer.de)
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